Naturskydds
foreningen Lerum

¢/o Olov Holmstrand
Torphagebacken 11

443 38 LERUM Lerum 2014-01-14

Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan
Réattsenheten
403 40 GOTEBORG

Till Mark- och miljédomstolen vid Vanersborgs tingsratt

OVERKLAGANDE

Klagande
Lerums Naturskyddsforening, c/o Olov Holmstrand, Torphagebacken 11, 443 38 Lerum.

Saken

Overklagande av Lansstyrelsens Vastra Gotalands lan beslut 2013-12-13, diarienummer
403-32019-2013 att avsla Lerums Naturskyddsforenings 6verklagande av Lerums
kommunfullmaktiges beslut 2013-08-29, §124, att anta detaljplan for fastigheten Torp 2:5,
Bostader véster om Héradsbron.

Yrkande
Lerums Naturskyddsforening yrkar:

- | forsta hand att Mark- och miljédomstolen upphéver Lansstyrelsens i Vastra Gotaland
beslut 2013-12-13, diarienummer 403-32019-2013 att avsla Lerums
Naturskyddsforenings dverklagande och darmed dven upphaver kommunfullmaktiges i
Lerum beslut 2013-08-29, §124 att anta detaljplan for fastigheten Torp 2:5, Bostader
vaster om Héradsbron.

-l andra hand att Mark- och miljédomstolen upphdver Lansstyrelsens i Vastra Gétaland
beslut 2013-12-13, diarienummer 403-32019-2013 att avsla Lerums
Naturskyddsforenings overklagande och aterforvisar arendet till Lansstyrelsen for
fornyad behandling.

Grunder

Lerums Naturskyddsforening (LNF) &r remissinstans till Lerums kommun i planfragor.
LNF har darfor lamnat yttranden i alla tidigare stadier av planeringen av Lerums centrum
med avseende pa den nu aktuella detaljplanen for fastigheten Torp 2:5. | dessa yttranden
har LNF konsekvent motsatt sig och avstyrkt planforslag som innebér skada pa Saveans
naturvarden. LNF anser att varken Lansstyrelsen eller Lerums kommun i beslut har beaktat
dessa synpunkter och darmed den skada pa Saveans naturvarden som planen skulle
medfora, varfor det finns grund for 6verklagande till Mark- och miljédomstolen.
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Foljande remissyttranden med relevans for den aktuella detaljplanen har av LNF ldmnats
till Lerums kommun:

— Program for Lerums centrum, synpunkter pa samradshandling 2006-09-18

— Detaljplan for bostader véster om Haradsbron, synpunkter pa samradshandlingar
2011-08-05

— Detaljplan for bostader véster om Haradsbron, synpunkter pa utstallningshandlingar
2013-01-16.

Lansstyrelsens dubbelroll och inkonsekventa handlaggning

| Lansstyrelsens yttrande 2013-03-12 till Lerums kommun 6ver utstéliningshandlingarna
for planforslaget framforde Lansstyrelsen betydande kritik i flera avseenden och begérde
bland annat att kommunen skulle omarbeta planférslaget med hansyn till risk for pataglig
skada p& omrade for riksintresse for naturvard (NRO14148 Savean, Naas, Ojared).

LNF kunde senare konstatera att kommunens planhandlingar, vilka Iag till grund for
kommunfullméktiges antagande av detaljplanen for Torp 2:5, endast mycket marginellt
hade reviderats i forhallande till utstallningshandlingarna vad avser paverkan pa Saveans
naturvarden. Lansstyrelsens énskemal om en samlad bedémning av inverkan pa Savean av
flera projekt hade exempelvis inte alls beaktats av kommunen utan skjutits pa framtiden.
Lansstyrelsens betydande kritik i sak mot planforslaget, bland annat utmynnande i begaran
om att planforslaget skulle omarbetas, hade salunda inte beaktats av kommunen. Enligt
LNF:s uppfattning kvarstar darmed Lansstyrelsens kritik mot planen och begéran om att
den ska omarbetas i enlighet med yttrandet 2013-03-12.

Mot bakgrund av att kommunen salunda inte beaktade Lansstyrelsens kritik mot
planforslaget var det férvanande att samma Lansstyrelse i beslut 2013-09-27 avseende
kommunens antagandebeslut avstod fran att prova antagandebeslutet. Detta trots
kvarstaende sakforhallanden som tidigare hade motiverat Lansstyrelsen att bland annat
begéra omarbetning av planen.

Mot bakgrund av L&nsstyrelsens beslut 2013-09-27 att inte prova kommunens antagande ar
det pa sitt satt logiskt att Lansstyrelsen i egenskap av 6verprovande instans i beslutet
2013-12-13 avslog LNF:s 6verklagande av Lerums kommuns antagandebeslut 2013-08-29.
Den kortfattade sakbeddmningen i beslutet 2013-12-13 innebar endast upprepande av
argumentationen i beslutet 2013-09-27, vilket i praktiken innebar att Lansstyrelsen ater
bortsag fran att beakta sin tidigare i yttrandet 2013-03-12 framforda kritik i sak mot
planen.

Sarskilt anmarkningsvart ar att Lansstyrelsen i beslutet 2013-12-13 att avsla LNF:s
overklagande endast beaktar naturpaverkan inom planomradet. Fragan om bedémning av
samlad paverkan av samtliga aktuella projekt, vilken av Lansstyrelsen tidigare framhallits
som speciellt viktig, omn&dmns 6ver huvud taget inte i beslutet.

LNF konstaterar att Lansstyrelsens handlaggning av drendet pavisar betydande
systembrister och ovilja att prova sakliga invandningar grundade pa Lansstyrelsens egna
tidigare stallningstaganden. Forst tar L&nsstyrelsen 2013-09-27 ett beslut som motsager
tidigare betydande invandningar och vill sedan i beslutet 2013-12-13 efter LNF:s
Overklagande av kommunens antagande inte kdnnas vid eller ens argumentera kring sina
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egna tidigare invandningar i sak trots att LNF:s dverklagande huvudsakligen skedde med
stdd av dessa sakargument.

Mot bakgrund av vad som har férekommit i drendet kan ifragaséttas om Lansstyrelsen har
uppfyllt sin uppgift att ansvara for att riksintressen inte skadas patagligt. Trots allvarlig
kritik mot kommunens planforslag i yttrandet 2013-03-12 och konstaterande att
riksintresset kunde komma att lida pataglig skada var Lansstyrelsen i slutandan inte beredd
att vidhalla kritiken, vars seriositet darmed undergravdes.

Det ar LNF:s forhoppning att Mark- och miljddomstolen gor en mera forutsattningslos
vardering av Lansstyrelsens och kommunens beslut avseende detaljplanen for fastigheten
Torp 2:5. Det kvarstar fortfarande att avgéra om planens inverkan, enskilt eller i
kombination med andra projekt, pa Saveans naturvarden &r sa betydande att den beslutade
planen maste upphavas och i sa fall maste omarbetas i enlighet med Lansstyrelsens
ursprungliga uppfattning i yttrandet 2013-03-12.

Sakforhallanden

Overgripande

LNF:s 6vergripande slutsats med stod av foljande avsnitt ar att den antagna detaljplanen
for Torp 2:5 skulle medfora betydande och oacceptabel miljopaverkan pa Saveans
naturvérden och att Lansstyrelsen i konsekvens med tidigare framford kritik borde ha
upphéavt kommunens beslut om att anta planen. I féljande avsnitt redovisar LNF hur
antagandehandlingarna relaterade till Lansstyrelsens kritiska synpunkter pa
utstallningshandlingarna i yttrandet till kommunen 2013-03-12.

Risk for pataglig skada pa riksintresse for naturvard

Lansstyrelsen ansag att underlaget for att vardera naturvérdet inom planomradet var
otillrackligt. En lokal naturvardesinventering genomfordes darfor av kommunen
2013-05-13 under ogynnsamma férhallanden, eftersom den kalla varen hade medfort sen
vegetationsutveckling. Kompletterande faltinventering genomférdes dessutom inte av
tidsskél, eftersom kommunstyrelsen skulle behandla antagandet av planen 2013-06-12.
Inventeringen har salunda ringa varde, eftersom det fortfarande inte gar att avgoéra om det
finns sarskilt vardefulla och skyddsvérda arter inom planomradet. Enligt LNF:s
uppfattning kan det &nda vara rimligt att anta att specifika, hdga naturvarden ar mindre
sannolika inom planomradet, men detta har inte tillfredsstallande dokumenterats.

Oavsett naturvardet inom en viss delstracka gar det inte att dela upp Saveans riksintresse
for naturvard i mindre avsnitt for att motivera exploatering av avsnitt som saknar egna
hoga specifika naturvarden. Varje begransat ingrepp i riksintresset maste istallet varderas
med hansyn till helhetens mycket hdga naturvarde och den samlade paverkan till foljd av
alla ingrepp och atgarder som kan skada Séaveans naturvarden. Detta har uttryckligen
framforts av Lansstyrelsen i yttranden till Lerums kommun vid upprepade tillfallen.

Den vegetationskladda slanten inom planomradet ner till Gverkanten av erosionsskyddet
kommer enligt planhandlingarna att schaktas av i sin helhet for att minska slantlutningen
fran ca 1:1 till 1:3. Att sa ar fallet framgar tydligt av kartan i bilaga E till den fordjupade
stabilitetsutredningen, vilken ingar i antagandehandlingarna. Den betydande
avschaktningen innebdr att all vegetation i slanten och sannolikt &ven en del av de redan i
utgangslaget fa traden narmast strandlinjen i erosionsskyddet maste tas bort. Den del av
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riksintresset for naturvard som ingar i planomradet kommer darefter att under lang tid
(atskilliga ar) sakna hogre vegetation som bland annat kan skugga Séavean.

I planbeskrivningen finns féljande upplysning som mot bakgrund av de beskrivna
forutsattningarna saknar relevans med avseende pa tiden for paverkan: Under 2013
planeras inga andra schaktarbeten i centrala Lerum i, eller i anslutning till, Savean.” Ett
sa kort tidsperspektiv saknar relevans for beddmning av samlad paverkan av flera ingrepp
som skadar naturvérdet.

Aven om 6vriga projekt, som kan ge ingrepp i riksintresset, kommer att genomforas efter
den har aktuella planen, kommer den kombinerade inverkan att bli pataglig under manga
ar. Det gar salunda inte att havda att den aktuella planens langsiktiga skada pa riksintresset
skulle minska patagligt om Gvriga planerade projekt senareléaggs nagra ar.

Sammanfattningsvis ar det rimligt att anta att genomférande av detaljplanen for Torp 2:5 i
enlighet med antagandehandlingarna ger pataglig skada pa Saveans riksintresse for
naturvard bade pa kort sikt och pa langre sikt i kombination med 6vriga planerade projekt
langs an.

Behov av prévning av vattenverksamhet

| planbeskrivningens avsnitt ”’Geotekniska rekommendationer” anges att abrinkens
slantlutning maste minskas genom avschaktning ner till nivan +24,5 meter (6verkant
erosionsskydd). | avsnittet ”’Vattennivaer™ redovisas att SMHI har beraknat att
dygnsvérdet av hogvattenforing med 100 &rs aterkomsttid ar +26,0 meter. Ar 2100
berdknas motsvarande niva bli +26,2 meter och med 70% tillagg +27,3 meter.

Enligt miljébalkens 11 kap krévs prévning av vattenverksamhet for ingrepp under hdgsta
forutsebara vattenstand. Avschaktning till nivan +24,5 meter stracker sig avsevart under
den ovan angivna lagsta hogvattennivan +26,0 meter. Avschaktningen av slanten innebér
salunda vattenverksamhet som kraver tillstand enligt miljobalken.

I planbeskrivningen redovisas utan reservation att ingrepp i befintligt erosionsskydd inte
erfordras vid genomférande av planen. Det ar emellertid oklart om erosionsskyddet &r
intakt. Dessutom ar risken pataglig att erosionsskyddet skadas nar den ovanforliggande
branta slanten ska schaktas av. Aven dessa forhallanden motiverar prévning av
vattenverksamhet.

Medvetenhet om innebdrden av schaktning under hdgvattennivan bor ligga bakom féljande
beslutade tillagg till planen enligt protokollet fran kommunstyrelsens sammantréade
2013-06-12:

”Att det i planbeskrivningen laggs till uppgift om hogsta forutsagbara vattenniva samt att
atgarder under hogsta forutsagbara vattenniva kan kréava anmalan eller tillstand for
vattenverksamhet.

Att det i genomférandebeskrivningen laggs till att exploatdren ar ansvarig for att
anmalan/tillstand for vattenverksamhet.”

Sammanfattningsvis framstar det som oundvikligt att planens genomfoérande medfor
vattenverksamhet som kraver anmalan eller tillstand enligt miljobalken. Detta kan aven
innebara pataglig skada pa riksintresset, vilket rimligen bor avgoras i samband med
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vattenverksamhetens provning. Med hénsyn till Lansstyrelsens synpunkter och villkor for
att upphéva aterintratt strandskydd (yttrandet 2013-03-12) borde darfor fragan om
vattenverksamheten ha prévas innan Lansstyrelsen éver huvud taget kunde behandla
planen och upphdvande av strandskyddet.

Det &r oklart vad som avses med kommunens beslut att lagga ansvaret pa prévning av
vattenverksamhet pa exploatéren. Om avsikten &r att prévningen ska ske efter att planen
har antagits borde Lansstyrelsen rimligen ha stoppa planen, eftersom fragan om skada pa
riksintresset i sa fall inte &r utredd. Lansstyrelsen borde da inte heller kunnat behandla
fragan om upphévande av strandskydd. Léansstyrelsens villkor ifraga om strandskyddet
innebar rimligen att vattenverksamheten och darmed paverkan pa riksintresset borde ha
avgjorts innan planen kunnat antas.

| Lansstyrelsens beslut 2013-12-13 behandlas fragan om vattenverksamhet pa féljande sétt:
’Det forhallandet att vissa atgarder vid planens genomférande kan krava anmélan eller
tillstand for vattenverksamhet enligt miljobalken utgor enligt Lansstyrelsens bedémning
inte heller grund for att upphéva den antagna detaljplanen.”

Bedomningen ar anméarkningsvard, eftersom det ar fraga om vattenverksamhet i Saveans
riksintresse for naturvard och allmént hoga bevarandevarde. Darmed kan inte heller fragan
om betydande miljopaverkan av riksintresset bedémas och framfor allt inte utgaende fran
att en samlad beddmning aven gors av inverkan av évriga projekt langs Savean i Lerums
centrum, sa som Lansstyrelsen vid upprepade tillfallen har kravt tidigare. Istéllet anser
Lansstyrelsen enbart med hansyn till de lokala naturforhallandena inom planomradet att
detaljplanen inte kommer att medfora en pataglig skada pa riksintresset for naturvard.
Enligt LNF:s uppfattning grundas Lansstyrelsens stallningstagande salunda pa ett
ofullstandigt underlag som dessutom patagligt motsager vad Lansstyrelsen tidigare har
Kréavt.

Samlad paverkan av flera projekt langs Savean
| yttrandet 2013-03-12 6ver planens utstallningshandlingar har Lansstyrelsen formulerat
kravet pa en samlad beskrivning av paverkan pa Savean:

*Slutligen efterlyser Lansstyrelsen ocksa att paverkan pa Savean av detta projekt satts i
relation till genomférandet av ev. 6vriga planer langs Saveans strander. Om manga
projekt pagar samtidigt, kan detta ha en mycket stor negativ effekt pa ans naturvarden.
Aven denna samlade paverkan behdver beskrivas i ett kort och langt perspektiv, vilket
Lansstyrelsen ocksa har papekat i tidigare yttranden.”

| antagandeversionen av kommunens planbeskrivning har tillforts ett avsnitt "Kumulativa
effekter” som inte fanns i utstéliningsversionen av planbeskrivningen. Avsnittet innebar ett
referat av dokumentet ”Oversikt Savean i centrala Lerum, Lerums kommun.
Planeringsunderlag” (juni 2012). Avsnittet avslutas med foljande stycke, vilket rimligen
maste bedomas vara kommunens forsok att uppfylla Lansstyrelsens onskemal om
beskrivning av samlad paverkan i ett kort och langt perspektiv:

’Vad géller utbyggnadsalternativet ar det pa grund av komplexa planprocesser i
dagslaget svart att gora en tidsplanering for atgarderna. Inte heller ingreppen i
nollalternativet finns tidssatta. | Oversikt Savean anges att kommunen ska arbeta fram en
atgardsplan som syftar till att sakerstalla riksintressets varden samtidigt som Lerums
centrum ska kunna utvecklas utifrén strategin i éversiktsplanen. Atgéardsplanen bér ge
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forslag pa hur atgarderna kan spridas éver tiden sa att inte alla delar av Savean paverkas
samtidigt och bottenomraden och ny vegetation hinner aterhdmta och ateretablera sig.
Kommunen har for avsikt att ta fram namnda atgardsplan och kommer genom denna att
sakerstalla att alla planerade atgarderna inte heller tillsammans orsakar pataglig skada
pa riksintresset.

Kommunens beskrivning av paverkan saknar konkretion och kan rimligen inte anses
uppfylla Lansstyrelsens onskemal, eftersom fragan om vardering av skada skjuts pa
framtiden for att avgoras i en dnnu inte genomford atgardsplan. Beskrivningen grundas helt
pé det tidigare dokumentet ”Oversikt Savean” om vilket lansstyrelsen framforde bland
annat féljande synpunkter (yttrande nr2 2012-11-08):

””Av Oversikten framgar att en atgardsplan skall tas fram, som syftar till att sékerstélla
riksintressets varden samtidigt som Lerums centrum skall kunna utvecklas utifran strategin
i gallande oversiktsplan. Att sprida ut atgarder, som paverkar an, over tid sa att inte alla
delar av Savean paverkas samtidigt — att naturen ges tid att ’laka™ — ar en av de fragor
som skall behandlas i denna atgardsplan. Hur och nar atgarder utfors, ser Lansstyrelsen
kan fa en stor betydelse for vilka planerade forandringar som kan accepteras eller gj,
varfor atgardsplanen bor tas fram sa snart som mojligt for att aven denna utgora underlag
for fortsatt planarbete mm.”

Lansstyrelsen har alltsa redan i yttrandet 2012-11-08 framhallit att atgardsplanen borde tas
fram sa snart som mojligt for att kunna utgora underlag for planarbete. Trots detta och
Lansstyrelsens tydliga krav pa samlad beskrivning i yttrandet i utstallningsskedet
2013-03-12 valde kommunen att endast upprepa det vaga l6ftet om en framtida atgardsplan
som redovisades i “Oversikt Savean”.

Anmaérkningsvart nog avstod Lansstyrelsen i beslutet 2013-12-13 helt fran att 6ver huvud
taget omnamna och annu mindre argumentera med utgangspunkt fran fragan om samlad
bedémning av kommunens alla aktuella projekt langs Savean genom Lerums centrum.
Detta trots mycket tydliga krav i de ovan refererade yttrandena 2012-11-08 och
2013-03-12. LNF anser att det borde vara rimligt att kréva viss konsekvens hos en
6verordnad myndighet som Lénsstyrelsen.

Det bor framhallas att &ven projekt utmed andra avsnitt av Savean an genom Lerums
centrum kan ge paverkan under samma tid som kan bli aktuell for det eventuella
genomforandet av kommunens planer for centrala Lerum. Sadana projekt i Lerums
kommun &r planeringen av Floda centrum samt de planerade jarnvagsutbyggnaderna i
Floda (vandspar) och Stenkullen (forbigangsspar). Den sammanlagda effekten pa Savean
kan bli sa stor att det &ven motiverar sarskild provning av paverkan pa de bada Natura
2000-omradena uppstroms och nedstréms centrala Lerum.

Sammanfattningsvis kan entydigt konstateras att kommunen inte har uppfyllt
Lansstyrelsens vid upprepade tillfallen framforda krav pa en samlad beskrivning av
paverkan pa Savean samt att Lansstyrelsen sedan frangar kravet i beslutet 2013-09-27 och
helt undviker fragan i beslutet 2013-12-13.

Lerums Naturskyddsforenings ratt att 6verklaga

Lerums Naturskyddsforening uppfyller kraven i miljobalkens 16 kap. 138 for vilka
foreningar som far éverklaga. Féreningen har till huvudsakligt andamal att tillvarata
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naturskydds- och milj6intressen. Foreningen &r inte vinstdrivande. Foreningen bildades
1963 och har ca 1500 medlemmar.

Lerums Naturskyddsfoérening har av Lénsstyrelsen konstaterats vara klagoberéttigad,
eftersom foreningen av kommunen underrattats om antagandebeslutet och har fatt
anvisning om hur beslutet kan dverklagas. Féreningen hévdar dessutom i motsats till
Lansstyrelsens uppfattning att detaljplanen kan antas ha en betydande miljopaverkan till
foljd av inverkan pa Savean, vilket i detta fall gor foreningen klagoberattigad.

Lerums Naturskyddsférening

Olov Holmstrand, ordférande
430930-7314

Torphagebacken 11

443 38 Lerum

Tel 0302-10587

e-post olle.holmstrand@swipnet.se
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