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Lerums Naturskyddsférenings synpunkter pa
Oversikt Savean i centrala Lerum, Lerums kommun,
Planeringsunderlag

Lerums Naturskyddsforening (LNF) har tagit del av rubricerade dokument, daterat 1 juni
2012. LNF vilkomnar att denna sammanstéllning har tillkommit som svar pa énskemélen
att samlat virdera mdjlig paverkan péd Sdvean fran planerade byggprojekt i Lerums
centrum.

Overgripande anser LNF att dversikten ir vilgjord, i huvudsak omfattar erforderlig
bakgrundsinformation och ger saklig information om befintliga férhillanden. LNF har
emellertid tre vdsentliga invdndningar:

1. Redovisningen av befintliga férhillanden bor kompletteras med en inventering och
virdering av specifika biotoper, sé att i olika avseenden sirskilt vardefulla
terrdngpartier utmed an identifieras som underlag for att virdera paverkan fran
planerade byggprojekt och stabiliseringsatgérder.

2. Virderingen av behovet av stabiliseringsatgarder bor utga fran Sdveans skyddsbehov,
inte frén vilka stabiliseringsatgérder som krévs for att ofordndrat bibehalla befintliga
bebyggelseforhallanden eller genomf6ra planerade projekt utan anpassning till
forhallanden utmed an.

3. Beskrivningen av mojliga kompensationsatgarder avspeglar oforstaelse for att ett
vattendrags vérde ligger i kontinuitet och sammanhang utmed vattendraget. Om ett
avsnitt utmed vattendraget fordndras negativt vid exploatering kan inte detta
kompenseras i andra delar av vattendraget.
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Sarskilt vardefulla biotoper

Rapporten redovisar generella virdeklassificeringar utmed Sidvean. Genom Lerums
centrum ar det exempelvis friga om klassificering som riksintresse for naturvérd.
Rapporten beskriver dven dvergripande forhdllandena utmed &n med avseende pa
naturvard, geoteknik, rekreation, vattennivéer och fororenad mark. Dessa beskrivningar ger
emellertid inte information om biotoper av sdrskilt virde utmed an. Dérmed tas heller
ingen hansyn till dessa specifika vérden i beskrivningarna av foreslagna atgirder och
konsekvenserna av dessa.

Ett belysande exempel p4 sidan biotop ér den lilla nipan p 6stra sidan av Atorps udde.
Nipan har nyligen blivit foremal for besiktning inom ramen for ett pagaende NOLA-
projektet med inriktning att inventera tinkbara hickningslokaler for kungsfiskare. Vid
besiktningen konstaterades att nipan dr en ndrmast idealisk lokal for hackning av
kungsfiskare. Jordmaterialet har 1amplig sammanséttning och nedhédngande grés fran
overkanten ger en sddan ”gardin”, bakom vilken kungsfiskaren garna hiackar. Nipan kan
mycket vl vara Sdveédns bdsta naturliga lokal for kungsfiskarhdckning.

Forekomsten av kungsfiskare i Sdvean dr ett av skélen till att 4n s&val uppstroms som
nedstroms Lerums centrum dr klassad som Natura 2000-omrade. Ingrepp i nipan skulle
didrmed kunna innebéra indirekt paverkan pa Natura 2000-omradena.

Planeringsunderlaget redovisar korrekt pagadende erosion utmed strandavsnittet vid nipan.
Men rapporten redovisar behov av stabilitetsatgirder dven i nollalternativt. Troligen skulle
detta innebéra att nipan schaktas av och ersitts av strandskoning, dvs den potentiella
hickningslokalen for kungsfiskare skulle férsvinna. En sddan lokal ar i praktiken omgjlig
att ersitta. I rapporten beskrivs omradet vid nipan kortfattat i avsnitt 4.5.3 pa foljande sétt:

“Enligt detaljplan ska pagdende erosion inspekteras. Ndagon inspektion har inte skett.
Sannolikt behéver erosionsskydd anldggas da stranderosion pdgar och
bostadsbebyggelsen ligger ndra (GF Konsult AB rev 2008-04-11).”

Enligt LNF:s uppfattning ar nipan ett typexempel dar hansyn till forhallande utmed &n bor
ha foretrade. Eventuella sékerhetsatgirder bor vidas 1 angrinsande landomraden, inte 1
strandlinjen.

Skadeférebyggande atgarder
Planeringsunderlagets syfte beskrivs kortfattat pd foljande sitt i rapportens avsnitt 3.2:

"Syftet med oversikten dr att fungera som bakgrund och nuldgesbeskrivning for de
dtgdrder som planeras i anslutning till Sdvedn. Eventuell ny exploatering ska provas i sitt
sammanhang sd att dven kumulativa effekter av olika datgdrder kan bedémas.”

Det ér oklart hur denna beskrivning av syftet ska tolkas. I rapporten behandlas emellertid
skadeforebyggande dtgirder, exempelvis stabiliseringsdtgérder genom avschaktningar,
erosionsskydd etc utgaende frén att befintlig och planerad exploatering har ensidigt
foretride. An ska anpassas efter exploateringen och inte tvirt om. LNF hévdar att Sivean
har sa stort bevarandevirde att detta virde bor ha foretrdde och exploateringen far
anpassas.
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Om befintlig bebyggelseforhallanden hotas genom exempelvis erosion, bristfallig stabilitet
eller risker vid hogt vattenstand bor istillet atgirder 1 bebyggelsen genomforas som
minskar riskerna. Detta kan exempelvis innebéra flyttning av gdngvégar, grundforstarkning
av byggnader och stdngsel for att forhindra tilltrade.

Planerad exploatering som kraver atgirder i an bor modifieras, sé att ingreppen i &n och
dess strander inte behdver genomforas. I en del fall kan det bli fraga om att inte genomfora
exploateringsprojekten. Exempelvis kan detta bli aktuellt avseende den planerade nya
vagbron strax nedstréms Wamme bro. Ingreppet av bron gar inte att eliminera eller
kompensera.

Ett belysande exempel pa tidigare genomforda oldmpliga och omotiverade
stabiliseringsétgirder var den avschaktning av en erosionskant och utldggning av
erosionsskydd som skedde vid Nyebroparken ar 2006. Erosionsbranten i form av en l4g
nipa hade atminstone tidigare varit hickningslokal for backsvalor och hade dven potential
som hickningslokal for kungsfiskare. Men erosionen ansigs hota gdngvigen, parken och
den planerade forskolan. Det hade varit enkelt att flytta gingvagen lidngre fran &n, anpassa
planerad bebyggelse och sétta upp ett avvisande staket en bit frdn erosionskanten. Idag ar
den utflackade stranden bevuxen med ogrisen jittebalsamin och gullris. Lings géngvigen
finns bade stiangsel och buskar som hindrar tilltrdde, sannolikt pa grund av nérheten till
lekplatsen i parken. Ingreppen 1 &ns strand var alltsd dverflodiga och fordndrade
strandforhéllandena patagligt negativt.

Ett annat belysande exempel framgér indirekt av rapportens avsnitt 4.5.8 och 4.5.10. Det
forstndmnda avsnittet avser omradet for planerad ny bro dver Sdveén, det sistndmnda avser
omradet Oster om Wamme bro, sddra sidan. Emellertid beskrivs i dessa avsnitt inte
sambandet och alternativet att undvika atgirder 1 4n och dess strinder. Beskrivningen 1
rapportens kapitel 10 dr mera klargorande. Utférande av bron kréver flyttning av det roda
trahuset ”Sushibaren”. Det &r detta ganska stora hus som avses flyttas till det smala, i dag
oexploaterade omradet vid Wamme bro. Om bron, vilken inte dr nédvindig, inte utfors,
kan huset std kvar och ingrepp 1 tva avsnitt av &n undvikas.

Strandvegetationen ar en viktig del av Saveans varde

Den frodiga strandvegetationen med 6verhdngande trad och buskar ar karakteristisk for
storre delen av Sdvedn genom Lerums kommun och sérskilt pdtagligt genom Lerums
centrum. Strandvegetationen har stor betydelse for sévil fagelliv som fiskfaunan i an, inte
minst lax och 6ring. Sdvedlaxen dr ett av huvudskélen for att stora delar av &n &r klassade
som Natura 2000-omraden. Strandvegetation dr rimligen dven en del av riksintresset for
naturvard. I rapportens kapitel 5.1.3 finns foljande oprecisa avgriansning: “Genom Lerums
tdtort dr det endast an och omgivande ravin som omfattas av riksintresset.”

Flera av de planerade byggprojekten i Lerums centrum skulle komma att krdva ndrmast
total avverkning av strandvegetationen. Detta giller bebyggelsen pé Torpskolans
parkering, hoghuset pd konsumtomten, den nya bron och eventuell flyttning av roda huset
(Sushibaren) till 6ster om Wamme bro. Det dr dessutom sannolikt att flera av de
stabiliseringséatgdrder som betecknas som erforderliga dven for befintliga forhallanden
kommer att innebdra avverkning av strandvegetation. Det tar sedan artionden innan
strandvegetationen har ateretablerats, s att den far samma funktion som 1 utgangsléget.

3(5)



Utdver de sedan tidigare kénda forslagen till byggprojekt som berdr Sévean i centrala
Lerum finns f6ljande information i slutet rapportens kapitel 10.2:

“Paverkan av en eller flera nya gangbroar over dn beror pa brons utformning. Det avgor
vilken grundlaggning som krévs. Stabilitets- och sattningsfragor maste studeras for
brostod och tillfarter, men en ldtt och enkel konstruktion kan ge relativt enkla losningar.”
Savitt ar bekant for LNF har dessa broar inte narmare preciserats eller beskrivits. Men
inverkan bor givetvis vagas in i en samlad bedémning av paverkan pa Savean.

LNF anser att den sammanlagda effekten av avverkning av strandvegetation i samband
foreslagna stabiliseringséatgarder dels ger oacceptabel skada pa riksintresset for naturvard,
dels innebér indirekt paverkan pa Natura 2000-omradena uppstroms och nedstroms
Lerums centrum. Innan vidare stabiliseringsatgirder med avverkning av strandvegetation
Overvégs bor en samlad provning ske av ingreppens paverkan pé riksintresse och Natura
2000-omraden.

Fororenad mark

Rapportens kapitel 8 behandlar fororenad mark. Det dr uppenbart att omrdden med
fororenad mark finns pa flera stéllen utmed Sévedn genom centrala Lerum. LNF befarar att
kommunen tar detta problem alltfor lattvindigt 1 forhéllande till 6vervigda
stabilitetsdtgirder. Det kan bade finnas behov av att mera noggrant undersoka kdnda
fororeningar och att efterforska andra mojliga fororeningar. Som exempel pa kommunens
tidigare hantering av fororenad mark kan framhallas utgravningen av deponerat avfall
under Almekérrsvigen vid Alebdcken. Kommunen negligerade varningar om forekomst av
fororeningar, varfor patriffandet av dessa dnda kom som en obehaglig 6verraskning, nir
vagen skulle gravas om av stabilitetsskal.

Kompensationsatgarder

I rapportens kapitel 11.2 beskrivs forutséttningarna for kompensationsatgérder.
Sammanfattningsvis redovisar rapporten uppfattningen att viarden som gér forlorade pd en
plats utmed &n kan erséttas pa en annan plats. Sa kan generellt kompensation fungera for
exempelvis friliggande och avgrinsade skogs- eller angsomraden. Betriffande Sdveén i
Lerums centrum redovisas foljande forslag:

"De dtgdrder som planeras i och vid Sdvedn genom Lerums tdtort kan kompenseras
genom exempelvis skapandet av nya lek- och uppvixtomraden for laxartad fisk. Det dr
ocksda majligt att genomfora kompensationsdtgdrder i ndgot av biflodena pd strdckan
genom att exempelvis bygga forbi eller ta bort vandringshinder.”

Enligt LNF:s uppfattning bygger detta forslag pa en fundamental felsyn. Ett vattendrag ar
sammanhéingande med avseende pa virden och de organismer som forekommer i
vattendraget. Om ett avsnitt av vattendraget blir foremal {for ingrepp som pétagligt &ndrar
forhallandena blir effekten ungefdr densamma som nér ett avsnitt mitt i ett rep klipps bort
och ersatts av att den bortklippta stumpen eller nigon annan bit rep knyts fast pa mitten av
en av de 16sa dndarna. Det ursprungliga repet forblir anda avklippt och kommer inte att bli
sammanhéngande igen. Skapandet av definitiva vandringshinder &r ett enkelt typexempel
pé ingrepp 1 vattendrag som inte kan kompenseras.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser LNF att planeringsunderlaget for Sdvean i1 centrala Lerum 1
huvudsak ger en god beskrivning av befintliga féorhallanden, men beskrivning av specifika
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naturvdrden saknas. Ifraga om stabilitetsatgirder &r rapportens fokus hur én skall anpassas
till bebyggelsen istéllet for tvért om, vilket senare borde vara sjilvklart ifraga om ett av
Sveriges viardefullaste vattendrag. Det krdvs en samlad vardering av inverkan av foreslagna
eller 6vervigda atgéarder som beror an.

Lerums Naturskyddsforening

Olov Holmstrand
Ordforande

5(5)



