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Lerums Naturskyddsforenings synpunkter pa Detaljplan for
fastigheten Torp 2:5, Bostader vaster om Haradsbron i Lerums
kommun.

Lerums Naturskyddsforening (LNF) har tagit del av Underrittelse 2012-12-04 i rubricerade
arenden med bilagor. LNF har tidigare ldmnat synpunkter pa flera delar av planeringen for
Lerums centrum:

Program for Lerums centrum (2006-09-18)

Detaljplaneprogram for avfart fran E20 (2009-04-15)

Detaljplan for bostdder pa Telestationstomten (2010-08-11)

Detaljplan bostédder vid Torpskolan (2010-10-16)

Detaljplan for Bagges torg, Solkatten och Triangeltomten (2010-11-16)
Detaljplan for bro dver Sdvean (2011-06-15)

Detaljplan for bostdder véister om Héaradsbron (2011-08-05)

Detaljplan for Telestationstomten (2012-02-14)

Med utgangspunkt frdn LNF:s synpunkter pa dessa tidigare planer samt det nu redovisade
planforslaget for bostdder vaster om Hiradsbron (konsumtomten) tar LNF avsténd fran
planforslaget och forkastar planforslagets virdering av paverkan pd Savean. Planforslaget
innebdr enligt LNF:s uppfattning betydande miljopaverkan pd Savean och darfor méste
miljokonsekvensbeskrivning samt ansokan om vattenverksamhet uppréttas om
planforslaget 6ver huvud taget ska bli foremal for fortsatt handldggning. LNF accepterar
bebyggelse pa konsumtomten, men inte i enlighet med planforslaget och med tanke pa dess
miljoeffekter pa i forsta hand Sdvean.

LNF:s instdllning summeras kortfattat i féljande punkter:
e Det dvergripande programmets langsiktiga malséttningar och effekter framstar som
skadliga och felriktade i ett hdllbarhetsperspektiv samt mot bakgrund av kommunens

vision om att bli ledande miljokommun i Sverige ar 2025. Helhetsbedomning av
centrumplaneringens miljokonsekvenser saknas fortfarande.
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e Planforslaget for bostdder vaster om Héradsbron (konsumtomten) innebér tveklost
betydande miljopaverkan pa Sdvean, inte minst vid sammanvégning med ovriga
planforslag som beror Sdvean inom ramen for det Gvergripande programmet. Sdveans
helhetsvirde beaktas inte tillfredsstéllande trots att detta framhalls 1 planhandlingarna.

e Utvirderingen av planomradets geotekniska forhdllanden och foreslagna
stabiliseringséatgdrder har inte som underlag tillfredsstdllande undersékningar och
analyser ifraga om inverkan pd Sdveans ravin. Pédverkan pa Sédvean ar dessutom
otillrdckligt utredd.

e Planomradets naturvdrden redovisas pa ett sétt som verkar styras av att underlétta
planens genomforande, inte av objektiv hinsyn till naturvirdena.

LNF:s 6vergripande synpunkter pa planprocessen

Redan i synpunkterna pa programmet for Lerums centrum konstaterade LNF 2006-09-18
att foreslagen omformning av Lerums centrum skulle leda till betydande miljoméssiga
forsdmringar. Konsekvenserna for natur och miljo konstaterades dessutom vara
otillfredsstéillande redovisade och utvdrderade. LNF hade tre huvudinvéndningar mot
programmet:

1. Forslaget innebir oacceptabla intrang i Sdveans naturvirden.
2. Forslaget gynnar framst 6kad biltrafik, vilket inte &r 1angsiktigt hallbart.
3. Forslaget saknar systematiska och genomarbetade utvdrderingar av miljokonsekvenser.

Med hénsyn till dessa grundldggande brister ansdg LNF att forslaget till program inte utan
genomgripande omarbetning skulle kunna ligga till grund for fortsatt planering av Lerums
centrum. Denna synpunkt har forstirkts allteftersom fler detaljplaneforslag har presenterats
och den 6vergripande helheten blivit alltmera oklar genom successiva fordndringar i det
overgripande programmet. Det framstar alltmera uppenbart att kommunen forsoker
undvika en samlad miljobedomning genom att enbart virdera konsekvenserna av varje
delprojekt separat.

Programmet godkéndes av kommunstyrelsen 2007-03-28, men antogs aldrig av
kommunfullméktige, vilket betyder att det har begrinsad politisk forankring. Dérefter har
visentliga forutsittningar i1 planeringen forindrats 1 den fortsatta handlaggningen. I forsta
hand géller detta slopande av avfarten fran motorvdgen E20, slopande av
bostadsbebyggelse utmed norra stranden av Sdvean samt oklarheter betraffande 6vrig
tillkommande bebyggelses omfattning, utformning och genomforande.

Bebyggelsens omfattning tycks i forsta hand styras av exploatorsintressen inom varje liten
detaljplan. Detta dr ”bakvand planering”. Forst bestims antalet bostdder och de huskroppar
som erfordras for dessa, ddrefter bedoms konsekvenser och vilka dtgérder som krévs for
genomforandet. Rimligt vore istéllet att forst viardera vilka ingrepp och férdndringar som é&r
tdnkbara och acceptabla med hénsyn till helheten, dérefter bestimma vilken bebyggelse
som med hénsyn till pdverkan kan tillatas inom varje detaljplan.
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Utdver programmet finns dven andra dokument med oklar status som redovisar visioner
och inriktningar for centrumplaneringen i Lerum. Planeringens helhetsstatus framstar d&nda
som oklar och ger ett intryck av ad hoc-hantering.

Planeringens ldngsiktiga mélsittningar och effekter framstar som skadliga och felriktade i
ett hallbarhetsperspektiv och mot bakgrund av kommunens vision om att bli ledande
miljokommun i Sverige ar 2025.

Mot bakgrund av de sidlunda beskrivna forutsittningarna och osékerheterna anser LNF att
ett nytt, battre genomténkt och battre forankrat planprogram ar nddvéndigt innan
detaljplaner som den nu aktuella for bostdder vaster om Haradsbron 6ver huvud taget kan
behandlas. Bland annat saknas fortfarande en helhetsbedémning av centrumplaneringens
miljokonsekvenser.

Om planeringen, som nu sker, bryts ner i tillrackligt smé delar utan att helheten beaktas
kommer miljoeffekterna alltid att kunna betecknas som smé for varje detaljplan. En annan
effekt dr att en viss plan innan den ens dr antagen tillats styra och lasa den fortsatta
planeringen, sé att oldmpliga och oonskade fortsittningar av senare planer inte skall gé att
undvika eller forhindra.

LNF:s vardering av Savean

"Sdvean dr ur naturvardssynpunkt ett av landets mest virdefulla vattendrag. I an och dess
omgivningar finns mdnga vdrdefulla djur- och vixtarter.”
(Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1dn i information om Saveaprojektet).

Sdvean passerar genom Lerums centrum. Strdnderna &r branta och mestadels tétt bevuxna
av trdd och buskar. Bebyggelse blockerar delvis tilltrddet till strinderna framfor allt pa
sydsidan av &n ndrmast centrum. Férutom att strandskoningar for att hindra stranderosion
delvis har utforts d4r &n med narmaste strinder dnda att betrakta som relativt ordrd natur.
Naturvirdena har sadlunda bevarats, men fran rekreations- och upplevelsesynpunkt har ans
attraktivitet endast delvis tagits tillvara 1 Lerums centrum.

Savean genom Lerums titort har bevarandeskydd som riksintresse for naturvard.
Riksintresset omfattar forutom sjélva vattendraget dven stranderna. Att sa dr fallet framgar
av foljande citat fran avsnitt 5.1.3 1 Precisering av riksintresset i Lerums kommun:
“Genom Lerums tdtort dr det endast an och omgivande ravin som omfattas av
riksintresset.”” Detta innebér rimligen att &tminstone den branta sluttningen nérmast ans
strandlinje inom konsumtomten omfattas av riksintresset. I planbeskrivningen anges
emellertid mera ospecificerat att "trddbarden utmed an” ingar i riksintresset.

Savedn omfattas av skydd i1 form av Natura 2000-omréden och naturreservat savél
uppstroms som nedstroms Lerums centrum. Vattendraget 1 hela sin langd har emellertid 1
praktiken samma bevarandevirde, vilket framgar av foljande avsnitt ur Lansstyrelsens
bevarandeplan 2005-12-20 for Natura 2000-omradet Sdvean nedre delen:

“"Mellan detta omrdde och Sdvedns (0vre) Natura 2000-omrdde finns vdrdefulla lek- och
uppvdxtomrdden for laxen. Omrddet mellan Hedefors och Aspen bor undersokas ndrmare
med avseende pa betydelsen for laxbestandet och kungsfiskaren. 2006-2007. Vid behov
kan restaureringsatgdrder genomforas. Det dr viktigt att se ans naturvirden och
dalgangen genom ett flertal kommuner som en helhet. Samarbetet mellan kommunerna och
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Ldnsstyrelsen m. fl. pa miljéskydds- och naturvardsomrddet bedoms som nédvindigt for
att fa effektivitet i arbetet med att uppna gynnsam bevarandestatus for berorda arter och
miljoer.”

Att ovanstaende ar relevant ifraga om de arter som speciellt skall skyddas genom Natura
2000-klassificeringen framgér av den nyligen genomforda inventeringen av lampliga
hiackningsplatser for kungsfiskare i Sdvedn. Den bista potentiella hickningsplatsen finns 1
en nipa mitt emot polishuset i Lerum, dvs mycket nidra Lerums centrum och mellan de
bada Natura 2000-omradena. Att Sdvealaxen passerar genom Lerums centrum &r sjélvklart.
Ambitionen dr dessutom att 6ka omfattningen av dessa passager. Som ett led i att uppna
god bevarandestatus for laxen anldggs ett omlop vid Hedefors kraftverk med syfte att 6ka
laxens reproduktionsomrade.

I naturvéirdesinventeringen som ingar i planunderlaget redovisas foljande
helhetsbedomning av Sivean:

"Eftersom vattendrag som Sdvedn dr del i ett storre sammanhang dr det egentligen inte
lampligt att gora naturvdrdesbedomningar av alltfor smd strdckor. Risken dr att omrddet
far en for lag naturvirdesklassning eller ingen alls. Det vore ldmpligt att titta pd Sdvedn
genom hela Lerums tdtort och skapa en plan for hur man pa sikt bibehdller en variation av
miljéer i och utmed an som dr virdefulla for bade vixter, djur och mdnniskors hdlsa.”

LNF instdimmer helhjértat i naturvardesinventeringens uppfattning, vilken dverensstimmer
med vad LNF tidigare framfort vid flertaliga tillfdllen, bland annat i méten med
kommunledningen. Det 4r anmérkningsvért att denna sjélvklara slutsats om behovet av
helhetsbedomning fortfarande inte har blivit vigledande for hdnsynstagandet till Sdvean 1
planeringen av Lerums centrum.

Mot bakgrund av lénsstyrelsens uppfattning och omdomet i naturviardesinventeringen bor
rimligtvis alla ingrepp som riskerar att minska &ns naturvérden virderas mycket kritiskt
och med hénsyn till helheten. Det finns ett uppenbart behov av att ge Sdvean ett generellt
overgripande skydd mot den typ av geografiskt begridnsade ingrepp som blir f6ljden av att
projekt foreslds eller beslutas utan hédnsyn till pdverkan pa &ns helhetsvirden.

Planerad bebyggelse och ingrepp i Séveén vister om Héradsbron (konsumtomten) ger
enligt LNF:s uppfattning i sig betydande miljopdverkan pa dn, men skadan blir &nnu mera
pétaglig om dven ingreppen for den tilltinkta nya bron och bebyggelsen vid Torpskolan
mitt emot konsumtomten végs in.

Lansstyrelsens synpunkter pa planeringen

Lansstyrelsen har i flera yttranden redovisat synpunkter pa planeringen av Lerums centrum
och planernas inverkan pd Sdvean. Hér citeras nagra av dessa synpunkter.

Samradsyttrande 2011-08-30 over forslag till detaljplaner

I enlighet med de synpunkter som framfordes redan under programsamrddet, maste dock
alla fordandringar i och intill Sdvean ske sa att pataglig skada pd riksintresset for
naturvard kan undvikas. De stabiliseringsatgdrder som kommer att krévas (dven beaktat
utifran befarade framtida okade floden och vattenstdnd) maste vara tydligt utredda och
beskrivna tillsammans med konsekvenser for berérda naturvdrden i Sdvean. Med
upprdttandet av nya detaljplaner, dterintrdder strandskyddet. Strandskyddet gdiller bade
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land- och vattenomraden. Ett upphdvande inom plan kréver att sdrskilda skdl enligt 7 kap
miljobalken foreligger, vilka maste framga i planbeskrivningen tillhorande respektive
detaljplan.

Med hénsyn till berérda naturvirden, kan Léinsstyrelsen alltsa inte slutligt bedoma
ldmpligheten av foreslagen byggnation forrdn beskrivningen av miljokonsekvenser har
kompletterats, sd att de kumulativa effekterna av samtliga planerade fordndringar runt an
klart framgar. Risk for pataglig skada pa riksintresset mdste kunna uteslutas, vilket kan
komma att krdva att kompensationsdtgdrder vidtas.

En helhetsbedémning bor dven goras av hur planerade ingrepp i och omkring Sdvedn
pdaverkar mojligheterna att uppnd miljokvalitetsnormen for den aktuella
vattenforekomsten, Sdvedn mellan Aspen och Sdveldngen. Vattenforekomsten bedéms ha
mdttlig ekologisk status och miljokvalitetsnormen dr att god ekologisk status ska uppnds
senast 2021 (VISS, vatteninformationssystem for Sverige).”

I beskrivningen av riksintresset for naturvdard NRO 14148 Séivedn, Ndiis, Ojared, Aspen
anges som en forutsdttning for bevarande att Sivedns dalgdng undantas frdn
exploateringsforetag. Vidare anges att virdet kan paverkas negativt av bl.a. fordndringar
av vattendragets strickning eller bottenprofil, skogsavverkning ldngs vattendraget och
bebyggelse. Linsstyrelsen har i tidigare yttranden for pagaende planering i Lerums
centrum framfort att kommunen behéver géra en helhetsbedémning ddr den nu aktuella
planen med dess miljokonsekvenser vigs samman med kommande exploateringar ldngs dn.
Forst dd dr det méjligt att bedoma den sammantagna paverkan och forenligheten med
riksintresset for naturvdrd.”

Yttrande 2 2012-11-08 dver planeringsunderlag Siveén

“Ldnsstyrelsen ser positivt pd att kommunen har tagit fram detta underlag och finner det
anvdndbart som grund for fortsatt planering. Linsstyrelsen vill samtidigt understryka att
varje detaljplan, som tas fram i omrddet kommer att bedémas i regelrdtt ordning gdllande
Ldnsstyrelsens provningsgrunder (12 kap PBL 1987:10 resp 11 kap PBL 2010:900).
Féreslagna fordndringar mdste visa sig vara forenliga med pdverkan och konsekvenser pd
berorda héga naturvirden, innan ldmpligheten dr slutligt avgjord. Detta tar Linsstyrelsen
slutlig stdllning till i varje enskilt fall.”

”Ldnsstyrelsen vill dter peka pd vad som dr mojligt att genomféra av
stabilitetsforbdttrande dtgdrder utan att pdtaglig skada riksintresse for naturvdard och
Sdvedns naturvirden inte slutligt avgéras med oversikten som grund. Projektspecifika
utredningar behover tas fram for respektive detaljplan som berors av stabilitetsfrdgor.
Oversikten ger dock en 6kad mojlighet att i varje enskilt projekt belysa kumulativa effekter,
vilket Ldnsstyrelsen stdller krav pd.”

“Utover provning enligt 11 kap Miljébalken (vattenverksamhet), vill Linsstyrelsen dter
uppmdrksamma kommunen pd att Natura 2000-prévning kan bli aktuell dven om atgdrder
sker utanfor det skyddade omradet. Fragan prévas vanligtvis av miljodomstolen om
dtgdrden sammanfaller med omrdde for tillstandspliktig vattenverksamhet.”

LNF drar av citaten ovan foljande slutsatser betrdffande de krav som bor stéllas pa planen
for konsumtomten:
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e Stabiliseringsédtgarder maste vara utforligt utredda och beskrivna tillsammans med
konsekvenserna for berorda naturvirden 1 Sdvean. Aven befarande framtida dkade
floden och vattenstand maste beaktas.

e De kumulativa effekterna av samtliga planerade fordndringar runt &n maste klarlaggas.
Risken for pataglig skada pa riksintresset maste utvarderas objektivt. Den aktuella
planen med dess miljokonsekvenser maste viagas samman med kommande
exploateringar ldngs an. Forst da dr det mojligt att bedoma den sammantagna paverkan
och forenligheten med riksintresset for naturvard.

e En helhetsbeddmning maste goras av hur planerade ingrepp i och omkring Sdvean
paverkar mdjligheterna att uppnd miljokvalitetsnormen for vattenforekomsten, Sédveén
mellan Aspen och Sdveldngen.

e Natura 2000-prévning kan fordras dven for dtgirder som ger indirekt padverkan utanfor
de skyddade Natura 2000-omrédena.

Geotekniska forhallanden och paverkan pa Savean

Enligt planbeskrivningen och den fordjupade stabilitetsutredning som utgor geotekniskt
underlag bestar de Oversta jordlagren pa konsumtomten av flytbendgen siltjord. Det finns
darfor avsevird risk for utflytning av uppslammad silt i Sdvean under schaktningsarbeten.

Enligt stabilitetsutredningen kraver byggande enligt planforslaget betydande avschaktning
av den branta slédnten utmed Sdvean. Sldnten nidrmast &n lutar idag ca 1:1 och skall
schaktas ned till 1:3 frdn Gverkanten pa erosionsskyddet pa nivan +24,5. Detta géller
rimligen under forutséttning att erosionsskyddet dr intakt och inte skadas under
schaktningen.

Erosionsskyddets status dr emellertid inte tillfredsstillande klarlagd, framfor allt under
vattenytan: “Befintliga erosionsskydd bedoms, enligt okuldr besiktning, vara i stort intakta.’
Att sa inte dr fallet genomgaende konstaterades vid LNF:s besok 2012-12-18. Nedanfor
den stora boken finns ett tydligt avbrott 1 erosionsskyddet. Det &r uppenbart att enbart
okuldrbesiktning inte ar tillfredsstdllande som underlag for att avgora om det befintliga
erosionsskyddet ger langsiktig stabilitet utan atgérder i ans botten eller strandlinje. Denna
slutsats bestyrks ytterligare av foljande konstaterande i stabilitetsutredningens bilaga C1:
"Befintligt erosionsskydd har antagits vara ca 0,3 m tjockt och strdcker sig fran abotten
och upp till niva +25.” Det dr enligt LNF:s uppfattning inte tillfredsstillande att avgora
eventuell betydande paverkan pa riksintresset baserat pa osikra antaganden och
okuldrbesiktning.

’

Planbeskrivningen anger: “Avschaktning bor utforas pd ett sda skonsamt sdtt som majligt sa
att befintlig trddvegetation kan bevaras.” Den befintliga tridvegetationen beskrivs pa foljande
satt “Vegetation i strandlinjen, som dr svdrast att dterplantera och av storst vdrde for
fiskfaunan, star inom det befintliga erosionsskyddet och kommer ddrfor inte att paverkas av de
nu aktuella geotekniska dtgdrderna.” Detta dr en missvisande beskrivning som inte
overensstimmer med verkligheten. Det dr endast spridda trdd som véxer direkt i
erosionsskyddet. Risken ar avsevird att dessa trad skadas vid schaktning eller méste tas bort,
om erosionsskyddet vid ndrmare undersokning visar sig vara otillrackligt och méste forbéttras
eller kompletteras.
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Den planerade byggnaden med 15 vaningar krdver omfattande stodpéalning som
grundldggning. Planomradet ar glest undersokt, varfor slutsatser betrdffande palningsdjup,
inverkan av palningen mm dr osikra. Kompletterande undersokningar kréavs enligt
konsultens redovisning. Detta innebdr dven att tilltdnkta grundlaggningsarbetens inverkan
pa Séveén for ndrvarande inte gar att klarldgga, dvs det finns inte tillrackligt geotekniskt
underlag for att ens avgora om uppforandet av byggnaden innebir betydande
miljopaverkan pé an och i sé fall pdverkans omfattning.

Vattenverksamhet?

For vattenverksamhet krévs tillstdnd enligt miljobalkens kap 11, dér det ockséd framgar vad
som dr tillstdndspliktig vattenverksambhet.

Enligt miljobalkens 11 kap 2§ avses med vattenverksamhet bland annat "bortledande av
vatten fran eller grivning, sprdngning och rensning i vattenomrdden samt andra dtgdrder
i vattenomrdden om dtgdrden syftar till att férdndra vattnets djup eller ldge”. Vidare
anges 1 11 kap 4§: "Med vattenomrade avses ett omrade som tdcks av vatten vid hogsta
forutsebara vattenstand.”

I planbeskrivningens avsnitt “Geotekniska rekommendationer” anges att abrinkens
sléntlutning maste minskas genom avschaktning ner till nivn +24,5 meter (6verkant
erosionsskydd). I avsnittet ”Vattennivder” redovisas att SMHI har berdknat att
dygnsvirdet av hdgvattenforing med 100 ars aterkomsttid &r +26,0 meter. Ar 2100
beréknas motsvarande niva bli +26,2 meter och med 70% tilldgg +27,3 meter.

Med beaktande av vad som anges i miljobalkens 11 kap och angivet berdknat hogsta
vattenstand kan konstateras att avschaktningen atminstone nedanfor nivan +26,0 kriaver
tillstand for vattenverksamhet. Denna friga dr 6ver huvud taget inte overvégd i
planforslaget. Det dr uppenbart att vattenverksamheten dessutom innebir betydande
paverkan pa riksintresset Séveén.

Betydande miljopaverkan?

I dokumentet Behovsbedomning redovisas kriterierna for nar en plan eller ett program kan
antas medfora betydande miljopaverkan. Tva av punkterna &r aktuella ifrdga om det
aktuella planforslaget och 6vriga planforslag som utgar fran programmet for Lerums
centrum. Hér refereras punkterna inte 1 negerad form som 1 kommunens dokument.

e Pa ett betydande sétt paverkar ndgra omraden eller natur som har erkdnd nationell eller
internationell status, t ex riksintressen eller naturreservat.

e Paverkar Natura 2000-omraden eller andra sirskilt skyddade omradden och ddrmed
kraver tillstand enligt 7 kap 28§ MB.

Enligt LNF:s uppfattning paverkar planen for konsumtomten riksintresset Sdvean pa ett
betydande sitt. Avschaktning maste enligt ovan ske i Sdveéans vattenomréde.
Avschaktningen av slénten ner till 6verkanten av erosionsskyddet innebér dessutom att all
trdd- och buskvegetation inom riksintresset utom eventuellt spridda trdd i erosionsskyddet
maste avverkas. Att sa dr fallet framgéar av kartan 1 bilaga E till den fordjupade
stabilitetsutredningen.
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I planbeskrivningen hédvdas att planens ekologiska konsekvenser pa Sévean skulle vara av
tillfallig natur:

“"Markytorna som tas i ansprak for bebyggelse dr i huvudsak redan ianspraktagna och
hdrdgjorda. Atgéirder som krdvs for att sikerstilla stabiliteten kommer dock att tillfilligt
paverka naturvirdena utmed Sdvedn, da befintlig vegetation kommer att paverkas.
Naturmiljon ska dterskapas med en vegetationsrida utmed dn. Vegetation i strandlinjen
som hénger over an kommer delvis att kunna sparas for att behalla skuggningen av
vattenytan. Langvarig paverkan har inte bedomts uppkomma, inte heller pataglig skada pa
riksintresset.”

LNF delar inte denna missledande beskrivning. Strandbrinken kommer att schaktas ned
och eventuella aterplanterade trdd kridver &tminstone nigra artionden for att rimligt ersétta
nuvarande trdd. Det dr enligt LNF:s uppfattning frdgan om béde ldngvarig padverkan och
pataglig skada pa riksintresset.

Enligt LNF:s uppfattning ger dessutom de tre planforslagen som berdr Sdvean (bron dver
Sdvean, bostidder vid Torpskolan och bostdder véster om Haradsbron) betydande indirekt
paverkan pa de bida Natura 2000-omrddena Sdvedn 6vre och nedre. Se citatet ovan i
avsnittet om Lansstyrelsens synpunkter betraffande bevarandeplanen 2005-12-20 for
Natura 2000-omradet Sdvean nedre delen.

Med hénsyn till ingreppen 1 Sdvean for erosionsskydd och 6kad stabilitet ger de tre
planforslagen tveklost betydande paverkan pd Sdveans riksintresse for naturvard, framfor
allt om den sammanlagda paverkan av de tre planforslagen beaktas.

Att planerna méste ses som en helhet ifrdga om natur- och miljopaverkan framgar bland
annat av foljande mening ur beskrivningen av planprocessen i den aktuella
planbeskrivningen:

“Samtliga detaljplaner for utveckling av centrum utgar frdan programmet fér Lerums
centrum, godkdnt av kommunstyrelsen 2007-03-28.”

Betraffande inverkan pa Sdveén uttrycks behovet av helhetssyn mycket tydligt i den
naturvirdesinventering som bildggs miljokonsekvensbeskrivningen, se ovan i avsnittet om
Séveén.

Det dr uppenbart att LNF:s uppfattning om behovet av helhetsbeddmning delas av
Lénsstyrelsen, vilket framgér av foljande citat frdn miljokonsekvensbeskrivningen som
ingick i det tidigare samradsunderlaget for den aktuella planen: "Ldnsstyrelsen ansag att
kommunen bor gora en helhetsbedomning dir miljékonsekvenserna av detaljplanen for
Torp 2:80 vigdes samman med miljokonsekvenserna av kommande exploateringar lings
dan.

LNF drar slutsatsen att enligt forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar de tre
planerna inte var for sig kan vérderas fristdende frn helheten ifrdga om vérderingen av
betydande miljopaverkan pd Savean. Det dr uppenbart att beteckningen betydande
miljopaverkan inte kan kringgds genom att stycka ner planeringen i s& smé bitar att varje
bit inte anses ha betydande miljopdverkan. Framfor allt &r det uppenbart att utvérdering
maste ske av den samlade paverkan pd Sévean av planerad bebyggelse pa konsumtomten
och Torpskolans parkering pa motsatt sida av an.

8(10)



Trafik

I planunderlagets bullerutredning antas att trafikokningen ar 2% per ar baserat pa underlag
frén perioden 2005-2012. Av detta dras foljande slutsatser:

”Om ny bro over Sivedn inte byggs innan dr 2020 kommer trafikmdngderna pd
Goteborgsvagen och Haradsbron att bli hogre jamfort med om bron byggs.
Trafikokningen per ar uppskattas till 2 % vilket innebéar en trafikokning ar
2005-2020 med 30 % for Goteborgsvigen och Héiradsbron.”

I planbeskrivningen finns foljande redovisning av trafikférhallandena:

“Foreslagen byggnation krdver ombyggnad av Goteborgsvigen for att tillgodose mark for
gang- och cykelvdg, liksom angoringsficka. Illustrationsplanen visar en foreslagen
gatusektion ddr ytan for bilar minskats. Ldngs fasaden for foreslagen ny byggnad gar gang-
och cykeltrafik. En angorningsyta, avsedd framfor allt for servicefordon och transporter, finns
framfor byggnaden lings Goteborgsvigen. Forslaget kan pd ett enkelt sdtt anpassas frdan
byggskedet till ett skede diir befintlig rondell finns kvar, och i en méjlig framtid, till ett skede
dd rondellen kan tas bort och trafik flyttas till ny bro éver Sdvean.”

LNF konstaterar att den berdknade trafikbkningen uppenbarligen inte ens ifragasitts, trots att
den framstar som orimlig i ett langsiktigt hallbarhetsperspektiv och med utgangspunkt fran
Lerums kommun miljévision. Den orimliga trafikokningen utnyttjas istéllet for att forutsétta
att en ny bro byggs dver Sédvedn. Hur den kraftiga trafikokningen forvéntas paverka andra
delar av Lerums centrum redovisas inte.

Vardefulla trad

I planbeskrivningen finns foljande avsnitt om vardefulla trad:

“Enstaka vdrdefulla trdd finns i form av en stor bok i direkt anslutning till planomradet
samt en ek vid Hdaradsbrons landfiiste. Bada dessa ska sparas vid planens genomforande.
Sdrskild uppmdrksamhet ska rada sd att trdden inte skadas av schaktning. En storre ek tas
ned vid Goteborgsvigen.”

LNF anser att bada ekarna &r lika virdefulla, borde varderas likvardigt och att bada ekarna
bor finnas kvar. Det tar storleksordningen 75-100 ar att dterfd motsvarande ekar i Lerums
centrum. De befintliga ekarna har 1 motsats till den redan rétangripna boken forutséttningar
att leva 1 atskilliga hundra &r, medan hoghuset ”Pérleporten” sannolikt kommer att behdva
rivas om nagra fér artionden.

Solstudie 2012-11-05

LNF konstaterar att planerad byggnad i planomradet framfor allt kommer att kasta skugga
over Sdveédn och dess strander. Detta forhdllande behandlas inte 1 det nu aktuella
planunderlaget. I det tidigare samrddsunderlagets miljokonsekvensbeskrivning for den
aktuella planen framholls emellertid att denna skuggning skulle kunna kompensera for
borttagen strandvegetation. Det finns inga belidgg for att s& skulle vara fallet. Den
strandnira vegetationen ger helt annan typ av beskuggning och skydd for
vattenorganismer. Exempelvis utnyttjar kungsfiskaren 6verhdngande vegetation néra
vattenytan for att undvika storande ljusreflexer, ndr den sitter och spanar efter fisk i
vattnet.
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Det kan dven konstateras att den under dagtid langvarigt beskuggade strandremsan blir
mindre attraktiv for rekreation.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis tar LNF avstand fran planforslaget. LNF konstaterar att planen
tveklost innebér betydande miljopdverkan. Planen ingdr som del i ett storre projekt for
sammanhéllen bebyggelse, kopcentrum och parkeringsanldggningar och vars samlade
miljokonsekvenser inte har utvirderats.

Planhandlingarna framstar enligt LNF:s uppfattning som motsigelsefulla, tendensidsa och
vad géller miljokonsekvenser ofullstindiga. Detta giller i sirskilt hog grad frdgorna om
vattenverksamhet och betydande miljopaverkan pa Sévean.

Lerums Naturskyddsforening

Olov Holmstrand
ordforande
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