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Bakgrund

I samband med Mark- och miljddomstolens sammantrdde och syn 2014-11-04 i mél

P 255-14 avseende overklagad detaljplan for fastigheten Torp 2:5 1 Lerums centrum
overlimnade Lerums kommun rubricerade handling ”Oversikt Siveén i centrala Lerum,
Lerums kommun, Planeringsunderlag juni 2012”. Domstolen erbjod da parterna att 1dmna
synpunkter pa handlingen. Denna skrivelse utgér LNF:s synpunkter till domstolen.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis anser LNF att planeringsunderlaget for Sdvean i centrala Lerum i
huvudsak ger en god beskrivning av befintliga forhallanden, men beskrivning av specifika
naturvirden saknas. Ifraga om stabilitetsatgirder dr rapportens fokus hur an skall anpassas
till bebyggelsen istéllet for tvirt om, vilket sistndmnda borde vara sjélvklart ifridga om ett
av Sveriges virdefullaste vattendrag. Sdveéns klassificering som riksintresse for naturvard
innebér att andra intressen av lagre dignitet ska underordnas riksintresset.

Uppenbarligen var det ursprungliga syftet med 6versikten att den skulle utgéra underlag
for en samlad vardering av inverkan av foreslagna eller 6verviagda atgirder som beror an.
Denna samlade virdering skulle utgéra underlag for en atgiardsplan. Detta har upprepat
efterfragats och framhallits som angeldget av Lansstyrelsen i savil tidigare yttranden over
den nu aktuella 6versikten for Sdvean som 1 yttrandet 6ver planen for Torp 2:5 1
utstillningsskedet.

LNF vidhaller att redovisade underlag och synpunkter fran sédvil Lansstyrelsen som
Lerums kommun visar att planen for Torp 2:5 inte borde ha antagits innan frigan om
vattenverksamhet inom planomradet, den samlade paverkan pa Sdvean och fragan om
betydande paverkan pa riksintresset for naturvéard hade klarlagts. LNF anser att
Lansstyrelsen genom att inte 6verpréva planen inte har uppfyllt sitt ansvar for Sdveans
riksintresse for naturvérd.
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Tidigare framforda synpunkter

Enligt LNF:s uppfattning &r Sdvean det vardefullaste naturobjektet i Lerums kommun.
LNF foljer diarfor noga allt som ror forhdllandena utefter Sdvean. Detta géllde dven
kommunens utarbetande av ”Oversikt Sdvean”. Bland annat hélls ett sirskilt mote, dar
representanter for LNF trdffade kommunens tjanstemén som var engagerade i utarbetandet
av oversikten.

Det dokument som inléimnades till Mark- och miljodomstolen 2014-11-04 & kommunens
samradsunderlag avseende planeringen av atgirder utmed Sidveén i Lerums centrum. Det

verkar emellertid inte som om arbetet efter samradet har gatt vidare med planeringen och

framtagandet av en atgirdsplan.

LNF limnade 2012-09-16 utforliga synpunkter avseende “Oversikt Sivedn” till Lerums
kommun och Linsstyrelsen. Foljande utgor till stor del utdrag ur dessa tidigare synpunkter
frén LNF, vilka fortfarande &r helt relevanta. I ndgra avsnitt har texten uppdaterats och
kompletterats med hinsyn till senare tillkomna forutsittningar.

LNF vilkomnade och vilkomnar fortfarande att denna sammanstillning utarbetades som
svar pa onskemalen att samlat vardera mojlig paverkan pa Saveén fran planerade
byggprojekt i Lerums centrum. Overgripande anser LNF att 6versikten #r vilgjord, i
huvudsak omfattar erforderlig bakgrundsinformation och ger saklig information om
befintliga forhallanden. LNF har emellertid tre vdsentliga invéindningar:

1. Redovisningen av befintliga forhdllanden bor kompletteras med en inventering och
viardering av specifika biotoper, sé att i olika avseenden sirskilt vardefulla
terrdngpartier utmed an identifieras. Detta som underlag for att specifikt virdera
paverkan fran planerade byggprojekt och stabiliseringséatgirder.

2. Virderingen av behovet av stabiliseringsatgarder bor utgé fran Sdveans skyddsbehov,
inte fran vilka stabiliseringsatgérder som krévs for att oforidndrat bibehalla befintliga
bebyggelseforhallanden eller genomfora planerade projekt utan anpassning till
forhallanden utmed an.

3. Beskrivningen av mojliga kompensationsatgéarder avspeglar oforstielse for att ett
vattendrags virde ligger 1 kontinuitet och sammanhang utmed vattendraget. Om ett
avsnitt utmed vattendraget forandras negativt vid exploatering kan inte detta
kompenseras fullt ut i andra delar av vattendraget.

Sarskilt virdefulla biotoper

Rapporten redovisar generella virdeklassificeringar utmed Sidvean. Genom Lerums
centrum &r det exempelvis frdga om klassificering som riksintresse for naturvérd.
Rapporten beskriver dven dvergripande forhallandena utmed &n med avseende pa
naturvard, geoteknik, rekreation, vattennivéer och férorenad mark. Dessa beskrivningar ger
emellertid inte information om biotoper av sdrskilt virde utmed an. Dérmed tas heller
ingen hénsyn till dessa specifika virden i beskrivningarna av foreslagna atgérder och
konsekvenserna av dessa.

Ett belysande exempel pa sddan biotop #r den lilla nipan pa dstra sidan av Atorps udde mitt

emot polishuset en bit nedstroms Torp 2:5. Nipan har blivit foreméal for besiktning inom
ramen for ett av Lerums kommun genomf{ort NOLA-projekt med inriktning att inventera
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tdnkbara hiackningslokaler for kungsfiskare. Vid besiktningen konstaterades att nipan ir en
ndrmast idealisk lokal for hickning av kungsfiskare. Jordmaterialet har lamplig
sammansattning och nedhéngande gris fran 6verkanten ger en sadan “gardin”, bakom
vilken kungsfiskaren garna hiackar. Nipan kan mycket vil vara Sédveans bésta naturliga
lokal for kungsfiskarhdckning.

Forekomsten av kungsfiskare 1 Sdvean ar ett av skélen till att an saval uppstroms som
nedstroms Lerums centrum ar klassad som Natura 2000-omrade. Ingrepp 1 nipan och
strandvegetationen utmed an i nipans omgivningar skulle dirmed kunna innebéra indirekt
paverkan pa Natura 2000-omradena.

Planeringsunderlaget redovisar korrekt pdgaende erosion utmed strandavsnittet vid nipan.
Men rapporten redovisar behov av stabilitetsatgérder dven i nollalternativt. Troligen skulle
detta innebdra att nipan schaktas av och ersitts av strandskoning, dvs den potentiella
hickningslokalen for kungsfiskare skulle forsvinna. En sddan lokal &r 1 praktiken omgjlig
att ersitta. [ rapporten beskrivs omrddet vid nipan kortfattat i avsnitt 4.5.3 pd foljande sétt:

“Enligt detaljplan ska pdagaende erosion inspekteras. Nagon inspektion har inte skett.
Sannolikt behover erosionsskydd anliggas da stranderosion pagar och
bostadsbebyggelsen ligger ndra (GF Konsult AB rev 2008-04-11).”

Enligt LNF:s uppfattning ar nipan ett typexempel dér hdnsyn till forhallande utmed &n bor
ha foretrade. Eventuella sékerhetsdtgirder bor vidas 1 angrdnsande landomraden ovanfor
stranden, inte 1 sjdlva strandlinjen.

Kungsfiskaren fadngar vanligen fisk genom att spana fran en 6verhidngande tradgren och
sedan dyka ner 1 vattnet. Forutsattningen &r att det finns trdd langs strdnderna och att dessa
inte har avverkats i samband med byggprojekt som kan bli aktuellt enligt planen for Torp
2:5. Avverkning av strandvegetation dven i nipans omgivning kan paverka kungsfiskarens
status 1 enlighet med Natura 2000-skyddet.

Skadeforebyggande atgéarder
Planeringsunderlagets syfte beskrivs kortfattat pa foljande sétt i rapportens avsnitt 3.2:

"Syftet med oversikten dr att fungera som bakgrund och nuldgesbeskrivning for de
dtgdrder som planeras i anslutning till Sdvean. Eventuell ny exploatering ska prévas i sitt
sammanhang sd att dven kumulativa effekter av olika atgdrder kan bedémas.”

Det dr anmérkningsvart att savial kommunen som Linsstyrelsen i slutinden frangétt det
sjdlvklara kravet pa utvirdering av kumulativa effekter 1 handldggningen av planen for
Torp 2:5.

I rapporten behandlas skadeforebyggande dtgdrder, exempelvis stabiliseringsatgirder
genom avschaktningar, erosionsskydd etc utgaende fran att befintlig och planerad
exploatering har ensidigt foretride. An ska anpassas efter exploateringen och inte tviirt om.
LNF havdar att Sdvean har sé stort bevarandevérde att detta varde bor ha foretrdde och
exploateringen far anpassas.

Om befintlig bebyggelseforhallanden hotas genom exempelvis erosion, bristfillig stabilitet
eller risker vid hogt vattenstand bor istillet atgirder 1 bebyggelsen genomforas som
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minskar riskerna. Detta kan exempelvis innebéra flyttning av gdngvégar, grundforstarkning
av byggnader och stingsel for att forhindra tilltrade.

Ett belysande exempel pa tidigare genomforda oldmpliga och omotiverade
stabiliseringséatgdrder var den avschaktning av en erosionskant och utliggning av
erosionsskydd som skedde vid Nyebroparken mellan Torp 2:5 och Sdveéns utlopp 1 Aspen
ar 2006. Erosionsbranten i form av en lag nipa hade atminstone tidigare varit
hiackningslokal for backsvalor och hade dven potential som héckningslokal for
kungsfiskare. Men erosionen ansags hota gangvégen, parken och den planerade forskolan i
parken. Det hade varit enkelt att flytta gangvagen langre fran an, anpassa planerad
bebyggelse och sitta upp ett avvisande staket en bit fran erosionskanten. Idag &r den
utflackade stranden bevuxen med ogrésen jittebalsamin och gullris. Langs gangvégen finns
bade stidngsel och buskar som hindrar tilltrdde, sannolikt pa grund av nirheten till
lekplatsen i parken. Ingreppen 1 &ns strand var alltsd dverflodiga och fordndrade
strandforhéllandena patagligt negativt.

Strandvegetationen ir en viktig del av Sdveans virde

Den frodiga strandvegetationen med 6verhdngande trdd och buskar &r karakteristisk for
storre delen av Sédvedn genom Lerums kommun och sarskilt patagligt genom Lerums
centrum. Strandvegetationen har stor betydelse for savél fagelliv som fiskfaunan i &n, inte
minst lax och oring. Séveélaxen &r ett av huvudskélen for att stora delar av an &r klassade
som Natura 2000-omraden. Strandvegetation ar rimligen dven en del av riksintresset for
naturvard. I rapportens kapitel 5.1.3 finns foljande oprecisa avgriansning: “Genom Lerums
tdtort dr det endast an och omgivande ravin som omfattas av riksintresset.” Vad som
menas med “omgivande ravin” dr inte definierat. Inom planomradet for Torp 2:5 bor
“ravinen” tolkas som dtminstone den branta delen av strandomradet som avses schaktas av.
Avschaktningen sker i sa fall med god marginal inne i riksintresset for naturvard.

Flera av de planerade byggprojekten 1 Lerums centrum skulle komma att krdva narmast
total avverkning av strandvegetationen. Detta giller bebyggelsen pa Torpskolans
parkering, nu aktuella Torp 2:5 och den nya bron. Det dr dessutom sannolikt att flera av de
stabiliseringsatgérder som betecknas som erforderliga dven for befintliga forhallanden
kommer att innebéra avverkning av strandvegetation. Det tar sedan artionden innan
strandvegetationen har ateretablerats, s att den far samma funktion som 1 utgangsléget.

Utdver de sedan tidigare kénda forslagen till byggprojekt som berdr Sévean i centrala
Lerum finns f6ljande information i slutet rapportens kapitel 10.2:

“Paverkan av en eller flera nya gangbroar over dn beror pa brons utformning. Det avgor
vilken grundlaggning som krévs. Stabilitets- och séttningsfragor maste studeras for
brostod och tillfarter, men en ldtt och enkel konstruktion kan ge relativt enkla losningar.’
Savitt ar bekant for LNF har dessa broar inte narmare preciserats eller beskrivits. Men
inverkan bor givetvis véagas in i en samlad bedémning av paverkan pa Savean.

’

LNF anser att den sammanlagda effekten av avverkning av strandvegetation 1 samband
foreslagna stabiliseringsatgiarder dels ger oacceptabel skada pé riksintresset for naturvérd,
dels innebér indirekt pdverkan pa Natura 2000-omradena uppstroms och nedstréms
Lerums centrum. Innan vidare stabiliseringsatgirder med avverkning av strandvegetation
Overvigs bor en samlad provning ske av ingreppens paverkan pa riksintresse och Natura
2000-omraden helt i enlighet med Lansstyrelsens uppfattning, s som denna redovisades 1
planremissen for Torp 2:5 1 utstéllningsskedet.
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Kompensationsatgirder

I rapportens kapitel 11.2 beskrivs forutsédttningarna for kompensationsatgarder.
Sammanfattningsvis redovisar rapporten uppfattningen att varden som gér forlorade pd en
plats utmed &n kan erséttas pa en annan plats. S& kan generellt kompensation fungera for
exempelvis friliggande och avgrinsade skogs- eller dngsomraden. Betriffande Sdveén i
Lerums centrum redovisas foljande forslag:

“De dtgdrder som planeras i och vid Sdvedn genom Lerums tdtort kan kompenseras
genom exempelvis skapandet av nya lek- och uppvixtomraden for laxartad fisk. Det dr
ocksda maojligt att genomfora kompensationsdtgdrder i ndgot av biflodena pd stréckan
genom att exempelvis bygga forbi eller ta bort vandringshinder.”

Enligt LNF:s uppfattning bygger detta forslag pa en fundamental felsyn. Ett vattendrag ar
sammanhéngande med avseende pa viarden och de organismer som forekommer i
vattendraget. Om ett avsnitt av vattendraget blir foremal for ingrepp som pétagligt &ndrar
forhéllandena blir effekten ungefar densamma som nér ett avsnitt mitt i ett rep klipps bort
och ersitts av att den bortklippta stumpen eller ndgon annan bit rep knyts fast pa mitten av
en av de 16sa dndarna. Det ursprungliga repet forblir &ndé avklippt och kommer inte att bli
sammanhéngande igen. Skapandet av definitiva vandringshinder ir ett enkelt typexempel
pa ingrepp i vattendrag som inte kan kompenseras.

Vattenverksamhet och betydande paverkan

I rapportens avsnitt 12.3, sid 69-70 redovisar kommunen en sammanstéllning 6ver
utredningar mm som kan ha pdverkan pa provningsprocesser inom Lerums centrum.
Betriffande vattenverksamhet (Kap 11) anges foljande behov av atgérd/utredning:
"Tillstand for vattenverksamhet krdvs sannolikt enligt 11 kap MB for bron och ev. andra
dtgdrder. Tillstandsfrdgan bor vara utklarad innan planen antas.”

Det ér uppenbart att avschaktningen enligt planen for Torp 2:5 kommer att ske med god
marginal under hogsta hdgvattenytan i Sdvean, varfor tillstdnd for vattenverksamhet krévs.
LNF har konsekvent kravt att vattenverksamheten ska provas fore planen, vilket alltsa har
stdd 1 kommunens eget underlag.

Betriffande MKB/betydande BMP anges foljande behov av atgard/utredning:
"Tydliga med motiv for behovsbedomning i varje detaljplan. Bedomning av hela
centrumprojektet?”

Det dr uppenbart att kommunen inser att centrumprojekten sammantaget kan fororsaka
betydande miljdpaverkan pa Sdveans riksintresse for naturvard. Aven i detta fall har LNF
konsekvent begért att kommunen ska gora en samlad beddmning, vilket sdlunda ocksé har
stdd 1 kommunens eget underlag.

Lansstyrelsens synpunkter
Lansstyrelsen har enligt LNF:s uppfattning agerat inkonsekvent och tvetydigt ifrdga om
detaljplanen for Torp 2:5.

I yttrandet 2013-03-12 6ver planens utstéllningshandlingar har Lansstyrelsen formulerat
kravet pa en samlad beskrivning av paverkan pa Sidveén:
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"Slutligen efterlyser Linsstyrelsen ocksa att paverkan pa Séivedn av detta projekt sdtts i
relation till genomforandet av ev. ovriga planer ldngs Sdvedns strdinder. Om mdnga
projekt pagar samtidigt, kan detta ha en mycket stor negativ effekt pa ans naturvdrden.
Aven denna samlade pdverkan behéver beskrivas i ett kort och ldingt perspektiv, vilket
Ldinsstyrelsen ocksd har papekat i tidigare yttranden.”

I antagandeversionen av kommunens planbeskrivning har tillforts ett avsnitt "Kumulativa
effekter” som inte fanns i utstdllningsversionen av planbeskrivningen. Avsnittet innebér ett
referat av dokumentet ”Oversikt Sdvean i centrala Lerum, Lerums kommun.
Planeringsunderlag” (juni 2012). Avsnittet avslutas med foljande stycke, vilket rimligen
maste bedomas vara kommunens forsok att uppfylla Lénsstyrelsens dnskemal om
beskrivning av samlad péverkan 1 ett kort och 1dngt perspektiv:

"Vad gdller utbyggnadsalternativet dr det pa grund av komplexa planprocesser i
dagsldget svart att géra en tidsplanering for datgdrderna. Inte heller ingreppen i
nollalternativet finns tidssatta. I Oversikt Scivedn anges att kommunen ska arbeta fram en
dtgdrdsplan som syftar till att sdkerstdlla riksintressets vdrden samtidigt som Lerums
centrum ska kunna utvecklas utifrdn strategin i 6versiktsplanen. Atgéirdsplanen bor ge
forslag pa hur dtgdrderna kan spridas over tiden sa att inte alla delar av Sdvedn pdverkas
samtidigt och bottenomrdden och ny vegetation hinner dterhdmta och dteretablera sig.
Kommunen har for avsikt att ta fram ndmnda dtgdrdsplan och kommer genom denna att
sdkerstdlla att alla planerade dtgdrderna inte heller tillsammans orsakar pdtaglig skada
pd riksintresset.

Den av Lénsstyrelsen efterlysta beskrivningen av samlad paverkan pd kort och lang sikt
saknas sdlunda fortfarande. Konsekvenserna for riksintresset Sdvedn vid genomforande av
bebyggelse enligt planen for Torp 2:5 gar dirmed inte att virdera och kan mycket vil
innebdra betydande paverkan pa riksintresset.

Slutligen noterar LNF att ingen representant for Lénsstyrelsen medverkade i Mark- och
miljodomstolens sammantrade 2014-11-04, trots att 6verklagandena géllde Lansstyrelsens
beslut 2013-12-13, dnr 403-32019-2013 om att avsla respektive avvisa de tidigare
overklagandena av kommunens antagandebeslut avseende planen for Torp 2:5. Det gick
dérfor inte ens att vid Mark- och miljddomstolens sammantriade klargdra om ndgon
representant for Lansstyrelsen hade besiktigat planomradet.

Lerums Naturskyddsforening

Olov Holmstrand
Ordforande
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